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เรียน   ผูชวยอธิการบดีฝายวิชาการ (ผานหัวหนาสวนสงเสริมวิชาการ) 

 
 ตามที่ดิฉันไดรับอนุมัติใหเขารวมประชุม QA Forum ครั้งที่ 2/2551 ในวันที่ 28 มีนาคม 2551 โดยประธานที่
ประชุมฯ คือ ศาสตราจารย นายแพทยอดุลย วิริยเวชกุล น้ัน ขอแจงเรื่องที่ประชุมใหทราบ ดังน้ี 

1. ไดเรียนเชิญ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.สมหวัง พิธิยานุวัฒน ผูอํานวยการสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) (สมศ.) มาใหขอมูล ดังน้ี 
1.1   สรุปผลการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษารอบ 2 
 มหาวิทยาลัยสวนใหญรับการประเมินไปแลวและเหลือเพียงอีกไมกี่แหง เชน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
 ราชมงคลและวิทยาลัยชุมชน และยังไมสามารถประกาศผลอยางเปนทางการไดครบถวนสมบูรณ โดยเฉพาะ
 สถาบันการศึกษาท่ีรับการประเมนิในป 2549 ซึง่เปนการประเมินรอบ 2 ของปแรก ซึ่ง สมศ. ยอมรับวา
 “ชามาก” เน่ืองจากทั้งผูประเมินและสถาบันการศึกษายังขาดความเขาใจในเรื่องตัวเลขและความคลาดเคลื่อน
 ในการคํานวณ แตหลังป 2550 จนถึงปจจุบัน รวดเร็วขึ้น ในชวงป 2549 มีบางแหงที่การประกาศผล
 ยังลาชา ดิฉันไดสอบถามถึงผลการประเมินของ มทส. ซึ่งยงัไมไดรับทราบการแจงผลอยางเปนทางการ 
 ไดรับทราบวาคณะกรรมการใหการรับรองแลว อยูระหวางการปรับแกนํ้าหนัก ตองใชเวลา ประกอบกับ
 เจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบลาออก อยางไรก็ตามทาง สมศ. จะมีหนังสือแจงผลอยางเปนทางการให มทส. ทราบ 
 ภายในสิ้นเดือนมีนาคมน้ี 
1.2 จากผลการประเมินคุณภาพภายนอก ระดับอุดมศึกษารอบ 2 พบวา 
 1)  คุณภาพสถาบันการศึกษาไมคอยดีขึ้น สาเหตุมาจากเรื่องคุณภาพของแผน มหาวิทยาลัยในประเทศ
  อเมริกา นําเรื่องการประกันคุณภาพไปอยูในกระบวนการวางแผน ในขณะที่มหาวิทยาลัยในประเทศไทย 
  แยก 2 เรื่องออกจากกันคอนขางเด็ดขาด ซึ่งถาไมสามารถโยงเรื่องแผนกับการประกันคุณภาพได
  จะไมมีวันพัฒนาคุณภาพได และแนวโนมในการประเมินรอบ 3 สมศ. จะดูในเรื่องความสัมพันธ 
  ระหวางการประกันคุณภาพกับแผน 
 2) การใชประโยชนจากผลการประเมินคุณภาพภายในและผลการประกันคุณภาพภายนอก พบวา 
  สถาบันการศึกษายังทําการประกนัคุณภาพตามรูปแบบ ไมไดทําดวยสาระสําคัญของการใชผลเพือ่ 
  การพัฒนาคุณภาพ และไมไดบูรณาการเขากับงานปกติเทาที่ควร ซึ่งหัวใจการประกันคุณภาพอยูท่ี 
  การประกันคุณภาพภายในกับการใชประโยชนและบูรณาการเขากับงานปกติ 
 3) ขอมูลการไดงานทําของบัณฑิต ตัวเลขสงู บอกใครไมมีใครเชื่อ จะทําอยางไรใหการติดตามขอมูล 
  การไดงานทําของบัณฑิตเปนมาตรฐาน 

  4) มหาวิทยาลัยสวนใหญมีแผนเพื่อใหรูวามีแผน หรือมีแผนแตเปนแผนที่ไมมีประสิทธิภาพ อาจเนื่องจาก 
   -  indicator ซอนกันอยางเห็นไดชัด ไมสมเหตุสมผล 
   - indicator ไมสะทอนความเปนอัตลักษณของมหาวิทยาลัย 
   - indicator ไมสอดคลองกับการประเมินคุณภาพภายใน (IQA) และการประกนัคุณภาพภายนอก 
    (EQA) และไมสอดคลองกับยทุธศาสตรของชาติ  
   - แผนที่ทํา และ indicator ไมแสดงถึงความทาทาย   

      พบวามีมหาวิทยาลยัจํานวนมาก มีแผนทีไ่มไดมาตรฐาน อกีทั้ง KPI และแผนไมสอดคลองกบัการ 
       ประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย  

สวนสงเสริมวชิาการ         โทรศัพท 4045-(6) 
        โทรสาร  4040 
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1.3 ในการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษารอบ 3  
 1) จะถายโอน KPI ท่ีซอนกับสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ใหไปอยูในเรื่องการ 
  ประกันคุณภาพภายใน และ สมศ. จะเหลือตัวบงชี้ไมเกิน 15 ตัวบงชี้ โดยเนน output/outcome 
  และใหความสําคัญในเรื่องคุณภาพของแผน และการใชประโยชนจากงานวิจยัไปพัฒนา 

 2) การประเมินคุณภาพภายนอกรอบ 2 มหาวิทยาลัยเปนผูเลือกคานํ้าหนักตามจุดเนนการปฏิบัติ 
  พันธกิจของแตละมหาวิทยาลัย ซึ่งแบงเปน 4 กลุม ดังน้ี  
  1.   มหาวิทยาลัยเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย 
  2.   มหาวิทยาลัยเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม 

  3.   มหาวิทยาลัยเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและวฒันธรรม 
  4.   มหาวิทยาลัยเนนการผลิตบัณฑิต 

  ในการประเมินรอบ 3 สมศ. จะจัดกลุมใหม โดยกลุม 1 ยังคงเดิม สวนกลุม 2-4 อาจมีการปรับเปลี่ยน 
  ซึ่งจะใหมหาวิทยาลัยทบทวนและแสดงความจํานงวาจะอยูในกลุมใด 

 1.4 จะนําเสนอผลการประเมินรอบ 2 ใหแกสํานักงบประมาณ โดยในอนาคตการจัดสรรงบประมาณอาจจะ 
  พิจารณาจากรายงานการประเมินตนเองของมหาวิทยาลัยที่สอดคลองกับแผน เพื่อทําใหมหาวิทยาลัยมุงสู 
  ความเปนเลิศ 
 1.5 สมศ. ขอความรวมมือสถาบันการศึกษาทุกแหง เม่ือรับทราบผลการประเมินคุณภาพภายนอก ขอให 
  สถาบันการศึกษานําขอเสนอแนะของคณะผูประเมินไปปรับปรุงพัฒนา เพราะไมตองการใหเกิดความสูญเปลา
  ในการประเมิน และเพื่อเปนการใชงบประมาณอยางคุมคา เน่ืองจาก สมศ. ใชงบประมาณไปจํานวนมากในการ
  จัดอบรมผูประเมิน ขณะเดียวกันมหาวิทยาลัยเองก็เสียเวลาและงบประมาณในการรับการประเมินเชนกัน 
 1.6 ขณะนี้ สมศ. รวมกับ สกอ. พฒันาเว็บไซต โดยนําเสนอผลการประเมินคุณภาพของสถาบันการศึกษา  
  เพื่อเปนขอมูลสําหรับนักเรียนและผูปกครองในการศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา 
 1.7 ในเรื่องขอมูลการดําเนินงานที่มหาวิทยาลยัตองจัดเตรียมเพือ่พรอมรับการประเมินจาก สมศ., สกอ. หรอื 
  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ไมวาจะเปนตามปงบประมาณหรือปการศึกษา ท่ี 
  หลายมหาวิทยาลัยคิดวายังเปนปญหานั้น ขณะน้ีมหาวิทยาลัยแมโจไดพัฒนา software เพื่อเก็บขอมูล 
  ทําใหไมมีปญหาในการเรื่องการใหขอมูลตามปงบประมาณหรือปการศึกษา ซึ่งมีหลายมหาวิทยาลัยขอซือ้ 
  software น้ีจากมหาวิทยาลัยแมโจ 
 1.8 การศึกษาดูงานประกันคุณภาพการศึกษาประเทศเยอรมัน ของ สมศ. โดย นาวาตรีหญิง ดร.กิตติยา  
  เอ็นฟานส กลาวถึงความรวมมือของ The Bologna Process ซึ่งเปนความรวมมือของประเทศในโซนยุโรป 
  เน่ืองจากประเทศในโซนยุโรปมีความเชื่อวา การจะผลักดันใหประเทศเจริญกาวหนา พื้นฐานมาจากดาน 
  การศึกษา จึงไดมีการรวมตัวกันและลงนามทางการศึกษาที่เรียกวา European Consortium for  
  Accreditation โดยทําใหมาตรฐานทางการศึกษาเปนมาตรฐานเดียวกันที่เรียกวาระบบ European  
  Credit Transfer and Accumulation System คือผูท่ีสําเร็จการศึกษาจากสถาบันที่ไดรับการรับรอง 
  ถือวาเปนบัณฑิตที่มีคุณภาพ ประเทศเยอรมันมีความเขมแข็งในเรื่องการใชผลการประเมิน มีการตั้งสภา 
  เพื่อรับรองมาตรฐานหลกัสูตร โดยสภาจะดูแลองคกร (agency) เม่ือหลักสตูรใดไมไดมาตรฐานที่กําหนด 
  จะปดหลักสูตรและสํานักงบประมาณจะคํานวณคาใชจายตอหัวของนักศึกษาทันที อีกทั้งนายจางสามารถ  
  ตัดสินรับบัณฑิตที่จบจากสถาบันที่ไดรับการรับรองหลกัสตูรจาก agency โดยบัณฑิตที่จบจากสถาบันอื่น 
  ไมมีสิทธิ์ฟองศาล ทําใหสถาบันการศึกษาของประเทศเยอรมันมีความระมัดระวังในการเปดหลักสูตรตั้งแต 
  กอนเปดหลักสูตร บางครั้งยอมเสียเงนิเพื่อให agency ตรวจสอบกอนวาหลักสูตรไดมาตรฐานหรือไม 
  เปรียบเทียบกับประเทศไทย สกอ. ใหอํานาจสภามหาวิทยาลยัในการอนุมัติเปดหลักสตูร แตสิง่ที่มหาวทิยาลยั 
  ทําอยู คือ เสนอสภามหาวิทยาลยัเพื่อทราบ ซึ่งควรเสนอเพื่อพิจารณา  
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2. การประเมินคุณภาพภายนอกของประเทศอังกฤษ รอบแรก ใชงบประมาณจํานวนมาก และประเมินอยางถี่ถวน 

เชน ผูประเมินตองไปนั่งฟงอาจารยสอนทุกรายวิชา ทําใหเกิดการตอตานมาก ผลที่เกิดขึ้นคือ มหาวิทยาลัย
ทุกแหงในประเทศอังกฤษตองผนวกเรื่องการประกันคุณภาพภายในไปในหลกัสูตร 100% 

3. มีสภามหาวิทยาลัยในประเทศไทยจํานวนมากที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยไมรูหรือขาดความเขาใจในเรื่อง
ระบบประกันคุณภาพและระบบอุดมศึกษา กรรมการสภารวมทั้งนายกสภามหาวิทยาลัยหลายแหงไปแทรกแซง
กิจการบริหารของมหาวิทยาลัย ทําใหเกิดปญหามาก ดังน้ันควรมีการประเมินสภามหาวิทยาลัยดวย ซึ่งใน
ประเทศออสเตรเลียกําหนดไวชัดเจนวา กรรมการสภามหาวิทยาลัยเปนใครบาง และมีหนาที่อะไรบาง ซึ่งใน
ประเทศไทยยังไมมี 

4. มีมหาวิทยาลัยหลายแหงใหปรญิญาโททางดานศึกษาศาสตร/ครุศาสตร โดยที่ไมเปนไปตามเกณฑมาตรฐาน 
สกอ. และไมเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของสถาบันน้ัน ๆ ดวย เน่ืองจากผูบริหารมหาวิทยาลัยไมมีจริยธรรม
มากเพียงพอที่จะยึดม่ัน ถือม่ัน และผูกมัดตนเองใหมีคุณภาพ 

5. การจัดอันดับมหาวิทยาลัยชั้นนําของโลก โดยนิตยสารไทม ของประเทศอังกฤษ ผานทาง The Times 
Higher Education Supplement (THES) พบวาในการประเมิน 2-3 ครั้ง ท่ีผานมา มีมหาวิทยาลัยของ
ไทยเพียง 1 แหง ท่ีติดอันดับ คือจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั แตในการประเมินครัง้ลาสุด พบวาไมมีมหาวิทยาลยั
ใดของไทยที่ติดอันดับ แสดงวามหาวิทยาลัยของไทยถดถอยลง หรือไมมีมาตรฐานแลว ซึ่งเปนประเด็นวาจะ
ทําอยางไรใหมหาวิทยาลัยไทยมมีาตรฐานขึ้นมา 

6. การไปดูงานประกันคุณภาพการศึกษา ณ ประเทศอเมริกาและประเทศแคนาดา  วันที่ 3 -12 พฤษภาคม 2551 
คาใชจายประมาณ 145,000 บาท   
6.1 ประเทศอเมริกา ไดแก  
 1) University Hospital of Brooklyn 
 2) Columbia University 
 3) Princeton University 
 4) The Center for Quality Assurance in International Education 
 5) George Washington University 
6.2 ประเทศแคนาดา ไดแก  

1) University of Toronto  
2) University at Buffalo        

 
  

 นัดประชุมครั้งตอไป วันศุกรท่ี 25 เมษายน 2551   
   

(นางสาวกิ่งทอง  ยงยุทธมีชัย) 
เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป 

                                                           2 เมษายน 2550 


